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บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

ที่ดนิเป็นทรัพยท์ี่มีขอบเขต ขนาดที่คงที่ และมีอยู่อย่างจ ากัด ที่ดนิจ านวนมากมีมูลค่าเพิ่มข้ึนใน

แต่ละปีและบางพื้นที่ได้พบปัญหาเรื่องการอ้างเรื่องการครอบครองปรปักษ์ที่ดิน หลักเกณฑ์การ

ครอบครองปรปักษ์ที่ดินควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่

เปลี่ยนแปลงไป บนพื้นฐานของการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของที่ดินและให้ความส าคัญกับมูลค่าทาง

เศรษฐกิจของที่ดินในฐานะที่เป็นปัจจัยส าคัญในระบบเศรษฐกิจเช่นเดียวกับแรงงานและต้นทุน โดยใน

บทท่ี 5 นีค้ณะผู้วิจัยจะไดส้รุปและจัดท าขอ้เสนอแนะตอ่ไป 

 

5.1 บทสรุป 

ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1382 และมาตรา 1383 น้ัน การครอบครองปรปักษ์ เป็นเครื่องมือ

ทางกฎหมายเพื่อให้บุคคลอาจได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิ โดยการครอบครองปรปักษ์ของประเทศไทยมี

ลักษณะเป็นอายุความได้สิทธิ โดยหลักเกณฑ์การครอบครองปรปักษข์องประเทศไทยมีความสอดคลอ้ง

และหลักเกณฑ์ usucaption ภายใต้กฎหมายโรมัน และหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ในระหว่างประเทศกลุ่ม

ตัวอย่าง และกฎหมายของแต่ละประเทศมีเงื่อนไขที่แตกต่างกันบ้างข้ึนอยู่กับบริบททางดา้นสภาพสังคม

และเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน  

หลัก usucaption มีเจตนารมณ์ที่ส าคัญประการหนึ่งเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ป้องกัน

ปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนของเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดิน และมีบทบาทในการเข้าไปรับรองกรรมสิทธ์ิ

ให้แก่ผู้ครอบครองที่ไม่ได้กรรมสิทธ์ิเพราะมีความบกพร่องในเรื่องกรรมสิทธ์ิ โดยหลักเกณฑ์การ

ครอบครองปรปักษ์ของประเทศไทยบมีข้อขัดแย้งกับหลัก usucaption บางประการ โดยมีประเด็นดัง

สองประการดังนี ้ 

ประการแรก มาตรา 1382 ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องความสุจริตในการครอบครองปรปักษ์ไว้โดย

ชัดแจ้งซึ่งแตกต่างกับมาตรา 1383 ที่ได้บัญญัติถงึมูลเหตุแห่งการไดม้าว่าเป็นการไดม้าโดยการกระท า

ความผิดหรือรับโอนโดยไม่สุจริต ประเด็นที่เกิดข้ึนจากบทบัญญัติดังกล่าว คือ การบังคับใช้มาตรา 1382 

จะต้องพิจารณาโดยอาศัยมูลเหตุความสุจริตหรือไม่ หากจะน าบทบัญญัติมาตรา 1370 ซึ่งบัญญัติ

ว่า “ผู้ครอบครองนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าครอบครอง โดยสุจริต โดยความสงบและโดย

เปิดเผย” มาบังคับใช้เพื่ออธิบายว่าผู้ครอบครองปรปักษ์ต้องครอบครองโดยสุจริตน้ัน อาจไม่ชัดเจน

เทา่ไรนัก เนื่องจากมาตรา 1370 เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายมิใช่หลักเกณฑ์โดยตรง  

อน่ึงในเรื่องนี ้หม่อมราชวงศ์เสนีย ์ปราโมช ได้แสดงความเห็นในเรื่องมูลเหตุของการไดม้าตาม

มาตรา 1382 และมาตรา 1383 ไว้พอสรุปไดค้วามว่า มูลเหตุแห่งการไดค้รอบครองทรัพยม์ิไดม้ีน้ าหนกั
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ยิ่งไปกว่าเพียงจ าแนกการน าอายุความที่ต่างกันมาใช้เท่านั้นกล่าวคือองค์แห่งการครอบครองปรปักษ์

ต้องมีเจตนาเป็นเจ้าของ ไม่หมายความจ ากัดว่าจะตอ้งเป็นเรื่องที่เชื่อว่าตนได้ครอบครองโดยมีสิทธิโดย

สุจริตใจเท่านั้น ดังนี้ถ้าครอบครองโดยสุจริตก็เป็นผลดีแต่ถ้าเป็นทรัพยท์ี่ได้มาโดยการกระท าความผิด 

เช่น เป็นทรัพย์ที่ถูกลักขโมยมาแล้วผู้ซื้อไม่รู้ถึงความร้ายแรงจึงรับซื้อรับโอนไว้ และได้ครอบครองมา

โดยคิดว่าเป็นของที่ได้มาโดยชอบ ก็ย่อมอาศัยอายุความที่สั้น แต่ถ้าเป็นการครอบครองโดยไม่สุจริต

เช่นรูว้่าเป็นของที่ถูกโจรปลน้มาย่อมมอีายุความฟอ้งคดอีาญาถึง 15 ปี ดังน้ันตามมาตรา 1383 จะตอ้ง

ครอบครองโดยอาศัยอายุความ 15 ปีถึงจะได้กรรมสิทธ์ิ แต่อย่างไรก็ดีอายุความตามมาตรา 1383 ไม่ใช้

ในกรณีผิดสิทธิเป็นละเมิดโดยไม่เป็นความผิดทางอาญาเช่นเอาของเค้ามาโดยไม่มีเจตนาทุจริตไม่เป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ฉ้อโกงยักยอกแต่เป็นเพียงการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 420 ดังนี้จะใช้อายุความตามมาตรา 1383 ไม่ได้จึงต้องน าไปใช้อายุความตามมาตรา 1382 ดังนี้

แม้มูลเหตุบกพร่องไม่ว่าจะได้มาโดยการกระท าความผิดหรือรับโอนโดยไม่สุจริตกฎหมายก็ยังยอมให้

ได้กรรมสทิธ์ิในที่สุด1 

นอกจากนี้ ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ได้อธิบายถึงมูลเหตุแห่งการได้มาซึ่งการครอบครอง

ทรัพย์ตามมาตรา 1382 โดยสรุปความดังนีก้ารครอบครองปรปักษอ์ันจะไดก้รรมสทิธ์ิตามมาตรา 1382 

นี้แม้กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติว่าต้องสุจริตแต่ตามรูปเรื่องก็น่าจะต้องสุจริตด้วยเพราะถ้าเป็นการแย่ง

เอาทรัพย์สนิของผู้อื่นโดยตนรูอ้ยู่แล้วว่าเป็นทรัพยส์ินของผู้อื่นถ้าเป็นสังหาริมทรัพยก์อ็าจเป็นความผิด

ฐานลักทรัพย์ยักยอกหรอืฉ้อโกงก็ได้ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพยก์็อาจมีความผิดฐานบุกรุกได้เช่นกัน กรณี

จึงต้องปรับเรื่องทรัพยอ์ันได้มาโดยการกระท าความผิดตามมาตรา 1383 ไม่ใช่ 13822 

ดังนัน้จึงอาจสรุปไดก้ารครอบครองปรปักษโ์ดยตามมาตรา 1382 อาศัยมูลเหตคุวามสุจรติดว้ย 

ในกรณีที่ได้ครอบครองที่ดินโดยการกระท าความผิดหรือรับโอนโดยไม่สุจริต ย่อมต้องอาศัยอายุความ

ตามมาตรา 1383 และความสุจริตจึงมีบทบาทส าคัญในการก าหนดมูลเหตุแห่งการได้มาว่าจะต้องใช้อายุ

ความที่สั้นหรือยาวกว่าเท่าน้ัน ดังน้ันมาตรา 1383 ก าหนดชัดเจนถึงเรื่องความไม่สุจริต ถ้าผู้ครอบครอง

ที่ดินทราบว่าที่ดินเป็นของบุคคลอื่น แล้วอยากได้กรรมสิทธ์ิในที่ดินดังกล่าวจึงบุกรุกเข้าไปครอบครอง

ปรปักษ์ ย่อมต้องอาศัยอายุความอาญาที่ยาวกว่า ตาม ป.อ. มาตรา 95 ประกอบกับ มาตรา 1383 

ดังนัน้ผู้ครอบครองจึงต้องสุจรติในขณะทีเ่ข้าครอบครองที่ดนิดว้ย หากไม่สุจรติไม่อาจอ้างมาตรา 1382 

ได้ ดังนี ้“ความรับรู้ข้อเท็จจรงิ” ขณะเข้าครอบครองที่ดนิจึงช่วยก าหนดถงึความสุจรติหรอืไม่สุจรติของ

ผู้ครอบครอง และแบ่งขอบเขตที่ชัดเจนของมาตราทั้งสอง  

                                          
1 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ , พิมพ์ครั้งที่  2 

(กรุงเทพฯ: นติบิรรณาการ, 2505), หนา้ 313. 
2 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติ้ง, 

2550), หนา้ 254. 
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แต่หากจะน าเรื่องหลักสุจริตตามมาตรา 5 และมาตรา 6 ซึ่งเป็นบทสันนิษฐานมาใช้เพื่อขยาย

ความว่าความสุจริตไม่จ าเป็นต้องบัญญัติลงไปในบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 1382 แล้ว ก็อาจจะ

เกิดปัญหาเรื่องความชัดเจนตามมา เนื่องจากเป็นบททั่วไปในเรื่องการใช้สิทธิทางศาลและบทสันนิษฐาน

ของกฎหมายมิใช่หลักเกณฑ์ของการครอบครองปรปักษ์ นอกจากนี้หากพิจารณากฎหมายของกลุ่ม

ประเทศตัวอย่างพบว่า “ความสุจรติ” ถูกก าหนดไว้อยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายของกลุม่ประเทศบาง

ประเทศอย่างชัดเจน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งเกาหลีใต้ ประมวล

กฎหมายแพ่งโปแลนด์ ประมวลกฎหมายแพ่งสเปน ประมวลกฎหมายแพ่งสวิสเซอร์แลนด์ และกฎหมาย

ที่ดินสวีเดน จึงส่งผลให้การรับรู้ข้อเท็จจริงของผู้รับโอนมีความส าคัญในการจะอ้างการครอบครอง

ปรปักษ ์หากพบว่ากรรมสทิธ์ิของตนมีความบกพรอ่ง แต่ตนเองไดค้รอบครองหรอืรับโอนโดยสุจรติ กย็่อม

อาศัยอายุความที่สั้นในการครอบครองปรปักษ์ได้ ดังน้ันการบัญญัติในเรื่องของความสุจริตเอาไว้ให้

ชัดเจนในมาตรา 1382 ในฐานะที่เป็นหลักเกณฑ์องค์ประกอบในการพิจารณาเรื่องการครอบครอง

ปรปักษ์ ก็ย่อมจะเป็นผลที่ดีกว่า เนื่องจากมาตรา 1382 และมาตรา 1383 เป็นบทบัญญัติที่มี

ความส าคัญในเรื่องการได้กรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ดังน้ันการบัญญัติให้ชัดเจนเพื่อ

หลีกเลี่ยงปัญหาการตีความและการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมจะส่งผลให้การ บังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้

โดยเที่ยงธรรมมากข้ึน 

ประการท่ีสอง ประเทศไทยยินยอมให้มีการครอบครองปรปักษ์ที่ดินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด ตามมาตรา 1383 ซึ่งมีความขัดแยง้กับ justa causa กลา่วคือ หลัก usucaption ตามกฎหมาย

โรมันไม่อนุญาตให้สามารถครอบครองปรปักษ์ในทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดเลย ประเทศ

ไทยได้ยินยอมให้มีการครอบครองปรปักษ์ในกรณีนี้ด้วยเหตุผลในการแก้ปัญหาเรื่องความเป็นเจ้าของ

ทรัพยท์ี่ได้จากการกระท าความผิด โดย “อายุความอาญา” เป็นเงื่อนไขส าคัญในการก าหนดอายุความ

ของการครอบครองปรปักษ์ ดังนี้กฎหมายได้เปิดโอกาสให้เจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่แทจ้ริงใช้สทิธิใน

การฟอ้งรอ้งเป็นคดอีาญาภายใต้อายุความทางอาญา หากเจ้าของที่ดินไม่ได้ฟ้องรอ้งเป็นคดภีายในอายุ

ความอาญา ย่อมเกิดปัญหาเรื่องความเป็นเจ้าของทรัพย์เมื่อพ้นอายุความอาญาแล้ว หากยกเลิก

บทบัญญัติมาตรา 1383 แล้ว และในกรณีที่เจ้าของเดิมไม่สนใจที่จะติดตามเอาคืนซึ่งที่ดนิแล้ว และไม่

อนุญาตให้ผู้กระท าความผิดครอบครองปรปักษ์ในที่ดินได้ ที่ดินแปลงดังกล่าวก็ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้

หลักเกณฑ์เรื่องอายุความเสยีสทิธิตามมาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมาใช้บังคับกับกรณีน้ี3  

                                          
3 ที่ดินที่เจ้าของที่แท้จริงไม่ท าประโยชน์แลว้หรือปล่อยให้รกร้าง จนพ้นระยะเวลา 10 ปี ย่อมตกกลับไปเป็น

ของรัฐภายใตห้ลักเกณฑ์ของ ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา 6 บัญญัตวิ่า “นับตัง้แตว่ันที่ประกาศของคณะปฏิวตัฉิบบั

นี้ใช้บังคับ บุคคลใดมีสิทธิในที่ดินตามโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์หากบุคคลนั้ นทอดทิ้งไม่ท า

ประโยชน์ในที่ดนิหรอืปลอ่ยที่ดนิให้เป็นที่รกร้างว่างเปลา่ เกนิก าหนดเวลา ดังต่อไปนี้ 

(1) ส าหรับที่ดินที่มีโฉนดที่ดนิ เกินสบิปีติดตอ่กัน 
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ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 6 เป็นกลไกทางกฎหมายที่ช่วยกระตุ้นเตือนเจ้าของที่ดินที่ถือ

ครองที่ดินแต่ไม่ดูแลปล่อยให้รกร้างให้เข้ามาท าประโยชน์ในที่ดินเพราะมิฉะน้ันอาจเสียสิทธิในที่ดิน

ให้แก่รัฐได้ เพราะท าประโยชน์บนที่ดินต่อไปก็ย่อมช่วยส่งเสริมให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ท้องที่

ซึ่งที่ดินน้ันต้ังอยู่ ดังน้ันผู้วิจัยเห็นว่าควรยังคงให้มีการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1383 ต่อไป แต่

อาจจะปรับปรุงแก้ไขบางประการเพื่อให้เกิดความเหมาะสม เพราะหากไม่ปรับอายุความของการ

ครอบครองปรปักษ์ให้ยาวข้ึน การได้ทรัพย์มาจากการกระท าความผิดในบางฐาน เช่น การบุกรุกที่ดิน

ของผู้อื่นเพื่อครอบครองปรปักษ ์ย่อมอาศัยอายุความอาญา 10 ปี ตามมาตรา 95(3) ซึ่งเท่ากับก าหนด

ระยะเวลาของการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 โดยในข้อเสนอแนะ คณะวิจัยจะน าเสนอการ

แก้ไขปรับปรุงมาตรการในการครอบครองปรปักษ์ที่ดินอย่างเป็นรูปธรรมบนพื้นฐานหลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายโรมัน และกฎหมายของกลุม่ประเทศตัวอย่าง 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 หลักสุจริตในการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 

หลักสุจริตถือเป็นหลักเกณฑ์ที่ช่วยส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรมและยังเป็นกฎเกณฑ์

พื้นฐานทางกฎหมายที่ส าคัญ หลักสุจริตจะถูกน ามาใช้เมื่อผู้ครอบครองปรปักษ์ประสงค์จะใช้สิทธิทาง

ศาล นอกจากนี้หลักสุจริตยังเป็นหลักที่ถูกน าไปใช้ในการตีความเพื่อเสริมเนื้อหาตามหลักเกณฑ์ทาง

กฎหมาย และมีบทบาทในการส่งเสรมิให้บุคคลต้องอาศัยความซื่อสัตยส์ุจรติในการใช้สิทธิของตน โดย

กฎหมายสันนิษฐานว่าการใช้สิทธิของตนได้ใช้สิทธิของตนไปโดยสุจริต หากบทบัญญัติของกฎหมาย

มิได้บัญญัติถึงความสุจริตไว้โดยชัดแจ้ง หากจะตีความกฎหมายต้องตีความโดยอาศัยหลักสุจริตโดย

ปริยาย  

อย่างไรก็ดีการใช้หลักสุจริตจ ากัดอยู่ในแง่มุมของการน าไปใช้เพื่อแก้ไขปัญหาในเรื่อง

การบุคคลจะต้องใช้สิทธิทางศาล กลา่วคือ ปอ้งกันปัญหาเรื่องการใช้สิทธิทางศาลไปโดยไม่ชอบ ดังนัน้

ศาลจึงรับรองสิทธิของบุคคลเมื่อจะต้องใช้สิทธิของตน หากศาลได้พิพากษาอรรถคดีโดยไม่อาศัยหลัก

สุจริตเป็นพื้นฐานแห่งค าวินิจฉัยย่อมจะก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมเกิดข้ึน หลักสุจริตในมาตรา 5 ถือ

เป็นหลักทั่วไป และย่อมจ ากัดอยู่กับการปรับใช้ในการใช้สิทธิทางศาล คณะผู้วิจัยเห็นว่าเพื่อให้เกิด

ความยุติธรรม ในเรื่องการครอบครองปรปักษ ์ควรต้องน าหลักเกณฑ์เรื่องความสุจรติมาบัญญัติไว้เป็น

                                          
(2) ส าหรับที่ดินที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์เกินห้าปีติดตอ่กัน 

ให้ถอืว่าเจตนาสละสิทธิในที่ดินเฉพาะสว่นที่ทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์หรอืที่ปล่อยให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่า เมื่อ

อธิบดีได้ยื่นค าร้องต่อศาล และศาลได้สั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว ให้ที่ดินนั้นตกเป็นของรัฐเพ่ือ

ด าเนินการตามประมวลกฎหมายน้ีตอ่ไป” 



136 

 

หลักเกณฑ์ของมาตรา 1382 เพื่อให้ถูกน าไปใช้เป็นหลักเกณฑ์ของการพจิารณาการครอบครองปรปกัษ ์

ดังนี้จึงมีความเห็นให้เพิ่ม “โดยสุจรติ” ลงไปในบทบัญญัตขิองกฎหมาย 

มาตรา 1382 “บุคคลใดครอบครองท่ีดินของผู้อื่นโดยสุจริต ความสงบ และโดย

เปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นท่ีดินและได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสบิปีไซร้ ท่าน

ว่าบุคคลนั้นได้ไปซึ่งกรรมสทิธ์ิ 

5.2.2 อายุความของการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1383 

การบังคับใช้หลักเกณฑ์เรื่องอายุความตามมาตรา 1383 มีปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่ง

คืออายุความอาญาในความผิดอันเกี่ยวข้องกับการครอบครองปรปักษ์ที่ดิน เช่น บุกรุก เป็นต้น มีอายุ

ความ 10 ปี ทับซ้อนกับอายุความตามมาตรา 1382 กฎหมายยังควรที่จะอนุญาตให้มีการครอบครอง

ปรปักษท์ี่ดนิที่ได้จากการกระท าความผิด หรอืรับโอนโดยไม่สุจรติตามเดมิ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวมี

ประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาความคลุมเครอืในเรื่องกรรมสทิธ์ิระหว่างเจ้าของที่ดนิเดมิกบัผู้ครอบครอง

ปรปักษ ์แต่ผู้วิจัยเสนอให้มกีารก าหนดอายุความของมาตรา 1383 ข้ึนใหม่  

จากการศึกษาพบว่าการก าหนดอายุความในการครอบครองปรปักษ์ของกลุ่มประเทศ

ตัวอย่างและกฎหมายโรมันมิได้มีความเชื่อมโยงกับอายุความอาญา กล่าวคือ ได้มีการก าหนดอายุ

ความในเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะและไดก้ าหนดอายุความที่แตกต่างอย่างชัดเจน ไม่เกิดปัญหาอายุความทับ

ซ้อนกัน โดยก าหนดให้อายุความของการครอบครองปรปักษท์ี่ดินโดยสุจริต 10 ปี หากผู้ครอบครองไม่

อาจอาศัยมูลเหตุสุจรติ หรอืกรณีมมีูลเหตุไม่สุจรติ ใช้อายุความ 20 ปี หรอื 30 ปี ทั้งสิน้  

คณะผู้วิจัยเห็นว่าควรก าหนดอายุความของการครอบครองปรปักษ์ในกรณีตามมาตรา 

1383 เอาไว้ 30 ปี ตามอย่างอายุความวิสามัญที่ปรากฏในกฎหมายของกลุม่ประเทศตัวอย่าง เนื่องจาก

ระยะเวลาดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้เจ้าของที่ดินได้ติดตามเอาคืนที่ดินของตนภายไว้ยาวนานเพียงพอ

แล้ว หากเจ้าของที่ดินยังคงเพิกเฉยตลอดระยะเวลา 30 ปี ก็คงต้องให้กรรมสิทธ์ิตกเป็นของผู้

ครอบครองปรปักษเ์พื่อประโยชน์ของสังคมในภาพรวม  

นอกจากนี้การเลอืกก าหนดอายุความ 30 ปี แทนที่จะเป็นอายุความ 20 ปีตามกฎหมาย

ของเกาหลใีต ้และสวีเดน ก็เพราะมาตรา 1383 อนุญาตให้ครอบครองปรปักษ ์res furtiva หรอืทรัพยท์ี่

ได้มาจากการกระท าความผิดได้ การได้กรรมสิทธ์ิภายใต้อายุความอันสั้น 10 ปี หรือ 20 ปี ล้วนแต่

สร้างความไม่ชอบธรรมให้แก่เจ้าของที่ดินเดมิ และส่งผลกระทบต่อสังคมในภาพรวม อายุความ 30 ปี 

ยาวนานเพียงพอที่จะลงโทษเจ้าของที่ดินเดิมและป้องปรามมิให้ฉวยโอกาสบุกรุกที่ดินคนอื่นเพื่อ

ครอบครองปรปักษ์ได้โดยง่าย นอกจากนี้อายุความ 30 ปียังได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายแพ่ง

หลากหลายประเทศ  

มาตรา 1383 บัญญัติว่า “ท่ีดินอันได้มาโดยการกระท าผิดนั้นท่านว่าผู้กระท าผิด 

หรือได้ครอบครอง หรือรับโอนไม่สุจริตจะได้กรรมสทิธ์ิโดยอาศัยอายุความสามสบิปี” 
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5.2.3 ข้อเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวการครอบครองปรปักษ์ 

ข้อเสนอแนะอื่น ๆ มีดังนี ้

1. ควรก าหนดให้ศาลมีหน้าท่ีเรียกเจ้าของท่ีดนิเดิมผู้มีชื่อในทะเบียน หรือทายาท

ผู้มีส่วนได้เสียของเจ้าของท่ีดินเดิมเข้ามาในคดี หากไม่สามารถติดต่อได้ ให้มีเรียกเจ้าหน้าที่รัฐ

ในพื้นท่ี หรือเจ้าของท่ีดินข้างเคียงเข้ามาให้คดีเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าของท่ีดินเดิม เพื่อ

ประโยชน์ในการเรียกเจ้าของที่ดินเดมิให้เข้ามาในคดี 

ป.วิ.พ. มาตรา 188 “ในคดทีี่ไม่มข้ีอพิพาท ให้ใช้ข้อบังคับต่อไปน้ี 

   … 

(2) ศาลอาจเรยีกพยานมาสบืไดเ้องตามที่เห็นจ าเป็น ในกรณีการครอบครองปรปักษ์

ที่ดนิ ให้ศาลเรยีกบุคคลผู้มชีื่อในทะเบยีน หรอืทายาทผู้มสีว่นได้เสียในที่ดนิเข้ามาในคด ีหากไม่สามารถ

เรียกเข้ามาในคดีได้ ให้เรียกเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ อันได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน และ

ก านัน เป็นต้น หรือเจ้าของที่ดนิข้างเคียงเข้ามาในคดเีพื่อประโยชน์ในการแสวงหาเจ้าของที่ดนิเดมิ หรอื

ทายาทผู้มสีว่นไดเ้สียของเจ้าของที่ดนิเดมิ และวินิจฉัยชีข้าดตามที่เห็นสมควรและยุตธิรรม 

   ..” 

เมื่อศาลได้มีค าพพิากษาหรือค าสั่งแล้ว กระบวนพิจารณาคดีน้ันย่อมเสร็จสิ้นลง ค า

พิพากษาย่อมต้องเป็นไปตามหลัก res judicata ค าพิพากษาหรือค าสั่งเองย่อมต้องผูกพันคู่ความให้

ปฏบิัติตามถ้อยความที่ปรากฏ ป.วิ.พ มาตรา 145 รับรองไว้น้ัน เป็นการก าหนดความผูกพันของคู่ความ 

บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับคดี หรือแม้กระทั่งศาลหรือตัวผู้พิพากษาเอง ให้ตกอยู่ภายใต้กรอบของ

ข้อเท็จจริงในค าพิพากษา หลัก res judicata ช่วยสร้างกรอบและรูปแบบการไต่สวน การพิจารณาของ

ศาล และการท าค าพิพากษาอย่างเป็นระบบ เพื่อให้ผลของค าพพิากษาหรอืค าสั่งมีความน่าเชื่อถือ และ

เป็นที่ยอมรับของคู่ความและผู้มสีว่นได้เสียในค าพิพากษาหรอืค าสั่งของศาล หลักการ res Judicata งมี

ความส าคัญในแง่ช่วยสง่เสริมให้ค าพิพากษาหรอืค าสั่งของศาลมีความศักดิ์สิทธ์ิ ไม่ควรให้ค าพิพากษา

หรอืค าสั่งของศาลถูกยกเลิกหรือเพกิถอนได้โดยง่าย 

จากการศึกษาพบว่าคดีครอบครองปรปักษ์ที่ดินโดยการท าเป็นค าร้องอย่างคดีไม่มี

ข้อพิพาทเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตนได้กรรมสิทธ์ิน้ัน ในระหว่างการไต่สวนของศาล หากโจทก์ไม่อาจ

ส่งหมายส าเนาค าร้องหรือค าฟ้องแก่เจ้าของที่ดินเดิมหรือทายาทของเจ้าของที่ดนิเดิมได้แลว้ ควรจะมี

กลไกทางกฎหมายในการให้อ านาจศาลในการหมายเรียกให้เจ้าของที่ดินผู้มีชื่อในทะเบียนที่ดิน หรือ

ทายาทผู้มสีว่นเกี่ยวข้องเข้ามาในคด ีซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 188 (2) ก าหนดให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจใน

การหมายเรียกพยานเข้ามาสืบได้เอง ซึ่งหากผู้ร้องได้แถลงข้อเท็จจริงมากเพียงพอ รวมทั้งน า

พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักเพียงพอยื่นต่อศาลในระหว่างการไต่สวน ศาลก็อาจไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 

188 (2) ก็ได้ เพราะเป็นเรื่องดุลพินิจ โดยโจทกอ์าจของใช้วิธีพิเศษ หรอืการปดิประกาศในหนังสือพิมพ์
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ในทอ้งที่ซึ่งที่ดนิต้ังอยู่ และกระบวนการดังกลา่วกว่าเจ้าของที่ดนิเดมิหรอืทายาทผู้มสีว่นไดเ้สยีจะทราบ

ได้น้ันก็เลยระยะเวลาท าค าคัดค้าน และศาลได้ท าค าสั่งศาลให้ผู้ครอบครองได้กรรมสิทธ์ิตามมาตรา 

1382 ไปแล้ว หากมีกลไกของกฎหมายในการก าหนดให้หน้าที่แก่ศาลในการหมายเรียกเจ้าของที่ดิน

หรอืทายาทผู้มสีว่นไดเ้สยีในที่ดนิเข้ามาในคด ีหรอืหากไม้อาจค้นหาบุคคลดังกลา่วได้ ก็ให้ศาลเรยีกเจ้า

พนักงานฝ่ายปกครองที่ปฏบิัติหน้าที่ในทอ้งที่ซึ่งที่ดินต้ังอยู่ หรอืเจ้าของที่ดนิแปลงตดิกันเข้ามาให้ข้อมูล

แก่ศาลเพื่อประโยชน์ในการค้นหาและเรียกบุคคลดังกล่าวเข้ามาในคดีเพื่อคัดค้านการครอบครอง

ปรปักษ ์และย่อมช่วยปอ้งกันมิให้เกิดช่องทางใหผู้้แสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบยื่นค ารอ้งเพื่อให้ได้มาซึง่

กรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 ได้ และป้องกันปัญหาเรื่องความรับรู้สง่ผลให้

เป็นกระบวนการไต่สวนการครอบครองปรปักษท์ี่ไม่ชอบและสง่ผลให้เกิดการยื่นพจิารณาคดข้ึีนอีกคร้ัง 

2. กรณีเจ้าของที่ดินเดิม หรือทายาทผู้มีส่วนได้เสยีไม่ปรากฏ หรือบุคคลดังกล่าว

ได้ย้ายภูมิล าเนาไปอาศัยอยู่ยังต่างประเทศ 

การเดินทางข้ามพรหมแดนในปัจจุบันสามารถเกิดข้ึนได้สะดวกมากข้ึนกว่าในอดีต ใน

กรณีเจ้าของที่ดินหรือทายาทของเจ้าของที่ดินย้ายถิ่นฐานไปอาศัยอยู่ต่างประเทศ เช่น ในระหว่าง

การไตส่วน ของศาล และศาลไดใ้ช้อ านาจตาม ป.วิ.แพง่ มาตรา 188 (2) ที่คณะผู้วิจัยไดเ้สนอให้มีการ

แก้ไขแล้ว และได้ข้อเท็จจริงว่า เจ้าของที่ดินเดิมหรือทายาทผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินได้ย้ายภูมิล าเนาไป

อาศัยยังต่างประเทศ อาจน าหลักเกณฑ์ภายใต้มาตรา 1957 และ 1958 แห่งกฎหมายแพ่งสเปนมาใช้

บังคับเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของที่ดนิเดิม หากเป็นการครอบครองปรปักษ์ให้เพิ่มอายุความของการ

ครอบครองปรปักษต์ามมาตรา 1382 เพิ่มข้ึนอีก 10 ปี 

มาตรา 1382/1 “ภายในบังคับแห่งมาตรา 1382 วรรคหน่ึง ให้ใช้ระยะเวลายี่สิบปี ใน

กรณีเจ้าของที่ดนิเดมิไม่ปรากฏ เพราะได้มีภูมิล าเนาอยู่อาศัยอยู่ยังต่างประเทศ 

3. การคุ้มครองเจ้าของท่ีดินเดิมหรือผู้มีส่วนได้เสียซึง่เป็นผู้เยาว์ 

ความรับรู้ของผู้เยาว์ในเรื่องสิทธิตามกฎหมายหรือการหวงกรรมสิทธ์ิในที่ดินย่อม

น้อยกว่าบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะ ดังนี้คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรน าหลักเกณฑ์ภายใต้กฎหมายแพ่ง

โปแลนดม์าใช้เพื่อคุ้มครองเจ้าของที่ดนิซึ่งเป็นผู้เยาว์ โดยเสนอให้เพิ่มบทบญัญัติดังนี ้

มาตรา 1382/2 บัญญัติว่า “หากผู้เยาว์เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินและปรากฎ

ข้อเท็จจริงว่าที่ดินนั้นอยู่ในระหว่างระยะเวลาของการครอบครองปรปักษ์ของบุคคลอื่นแล้ ว การ

ครอบครองปรปักษน้ั์นไม่อาจสิ้นสุดไดจ้นกว่าผู้เยาว์ไดบ้รรลุนิติภาวะแล้ว” 

 

  


